RESPVESTA 

POR EL SEÑOR PRINCIPE 
de Altillano, 

AL SEGVNDO PAPEL 

DEL CONDE DE LVMIARES 
fu hermano. 

EN EL PLEITO, 

Sóbrela Caftellania de CaftílnovoJ 

i | | Scriuiofcpoc el Tenor Principe enefleplei- 
1 *a to, manifcítando los fundamentos de fu 
judicia.y fatisfaciendo a los motiuos que por patee del 
Conde de Lumiares fe ponderaron a la villa, y fin duda 
ferian los mifmos que citarían difeurridos en fu primer 
papcl;y quandoefperauamos.quefobrelas igualesde- 
fenfas de ambas partes llegaífe el dia de la refalado del 
Confejo,pudimos ver vn fegundo papel,con nombre 
de breue apuntamiento.efcrito por parte delConde,en 
que fu Abogado,difimulando auer viítola informado 
delfeñor Principe,fe empeña a rcfponderla,muy def- 
contentodcfusdotrinas.y pudierafele por cito creer 
que no las auia vilto.fi no le conuencieííe el referir algu 
«as que no fe alegaron por el feñor Principe al tiempo 
de la viíta.y folo fe pufieron en fu información. 

2 No hornos hallado en eñe fegundo papel del 
Conde,que fe adelante medio alguno de fu defenfa,y 
porcito fe pudiera omitircl refponderle; pero como 
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vemos q fe procura cbfcurecer la razón delfcñcr Prin¬ 
cipe, confundien Jo la claridad de íus propcíiciones, y 
aun negando ía expreísion literal de las doctrinas, y las 
refoluciones toas comunes,y feguras delosAutorés,ha 
parecidoconueniente,aunfiendo tanta la flaqueza de 
fus morillos, no aquietarnos fin dexarlos de! codo fatif- 
fechóse videar cmftam [i quid ex jriuolis prateriero id 
agnouijfe pomsquam contzmpfiffe^ v t i n q u ic Apuleius. 

3 La propcíición fundamental,y de donde fe han 
deducido rodas las que por parte del Conde fe han ef- 
forjado para fu defenfa fue dezir,que la merced de cita 
Caftellaoia no tuno fu efedfo*y perfección defde el dia 
en que fe hizo,y confia por la certificación del Secreta- 
rio Pedro de Arzeque efiáprefencada,finodefdeel dia 
de ¡a expedición del titulo 5 y dedo inferia con mucha 
feguridad,que la determinación defie pleito debía re¬ 
gularle por el tenor del titulo,y no por la forma de la 
mcrccdsy también infería ,que fe podían ausr pueffio 
en el titulo qualcfquierclaufulas que preuiniefíen el or 
dcdefuceder enefiaCafle!lania,y que en cfto no fe pd 
dia confiderar perjuizio del feñor Principe,pues ño 
auiendo hafta entonces merced petfctfa,ningún dere¬ 
cho podía tener adquirido, y con eftamifma prepoíL 
cionfundaua la facultad de nombrar del feñor Duque 
la firmeza del nombramiento del Conde»}' la ccnfifte- 
ciadd mifmo tirulo,excluyendo todas las opcficiones 
queay,yfehan ponderado contra el,y defiituyeildó 
totalmente de jufiieia laprerefiondel feñor Principe. 

4 En nueíira primera información en la conc'U* 

fien primeraíundamos^queefiamerced cuuofu entera 
perfeccion,defde el mifmo dia.y punto, en que fe hizo, 
fin que para cfto fe requiriefle la expedición del tituló» 
y íontanexpreífos!o$textos ; y tan graues lasdotrinas 
que io prueban,jue ja el Abogado dtiConde,no hábil 
en cfto,y deformados de efte fundamento íus difeurfos» 
aun tienen menos apariencia. En 
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5 Endafcgundaconciufion, num. 5<J.denueftro 
primer papel fe dixo,que por fer merced Real ia de cita 
Caftellania fe debía fuceder en ella por el orden que ea 
los mayorazgos,y dize el Abogado del Conde ,que no 
ha hallado tal propoficion en losA ucores,y no fabemos 
qual puede fer lacaufa de que Tele aya efeondido, pues 
Caldas Pereira,a quien citamos,el qual alega otros, lo 
dize con vn latín bien claro,y fácil,y fon ellas palabras: 
Quam obrempraciare illius legis argumento,& regala, vo- 
Ittermt inris nojtriinterpretes donationes a Rege jadas per 
modurn maioratus cenferidebere, vt moluerunt. Albarot. 
in cap .1.; fy.bec quoque, colaran JindSibi Ifernia column. 
pcnult.de fuccejs.feud.Dectusccr/f 445 num.qy.Suarez, 
inc¡ua¡l.maiorat.num.\9.fol.q.] ó.Tambieníe alegaron 
la ley íQ.del tit. 3 .lib.^.Grdinament.y la ley 1 o.tit.^ ltbr, 

6 .Recop.queáifponen literalmente a fauor de los pri¬ 
mogénitos,la fucefsion de las mercedes,fueldos, y ofi¬ 
cios,que por donación Real tuuieren fus padres, y Al-> 

que refiere la decifion de ellas leyes a fauor dél primo¬ 
génito,^ defmcli vajfalli primo ge mtis faUriem^S agm 
fmeterram a Domino hahitamewgari, y nadadedo dize 
que ha podido hallare} Abogado del Conde jperoha- 
llaranlo todo los feñores luezes, porque todo es cierto, 
y fu alegación muy puntual. 

6 En el nu. 5 7.dkimos t qüe el feñor Principe fun- 
daua fu derecho para la fuceísion deíla Call.didnia.por 
fercofa indiuidua.pueseo todas las que lo fon debe fu- * 
ceder felo el primogénito, y para probarlo referimos 
muchas muy graues.y muy formales doteinasvy dize el 
Abogado del Conde,que no lo prueban, porque habla 
en terminosde fuceísion perpetua, y la merced da ella 
Caílellania,fue folo por tres vidas. Elconuencioviento 
defto.fonlasmifmasdotrinasque tenemos, alegadas,/ 
prueban literalmente nueftra propoficion, y mucho 
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mas las que hablan en términos de mayorazgo,pues pa 
ra fundar,que la fucefsion toca folo al primogénito, fe 
valen de que las cofas de mayorazgo fon por fu natu¬ 
raleza indiuiduas.y dan por regla,que en todas las que 
lo fon debe fuccder el primogénito folo, y afsi dize el 
feñor Molina: Ex eoauiemqitod bona m amatasindiui- 
dua¡int t necin eis piares faccsderepo[sint,f¿d r vnt tantum 
füccefsio deferenda fit confeqmtar necejfario, qaod is vnus, 
qatin baiafinodibonis(itccejptrtts ejl debeat ejfe primogé¬ 
nitas,'] en elle mifmo fentir hablan los demas Aurores, 
de modo que el derecho del primogénito,no le fundan 
en fer los bienes de mayorazgo, ni pudieran, pues eífa 
cslaconcluíionaue van a probar,fúndanle folo en fer 
los bienes indiuiduos. 

7 Y el fer,ó imperpetua Iafucefsió, no puede va¬ 
riar la reíolucion deltas dochinas¡nila razón en que fe 
funda,pues aun en los términos de mayorazgos ay mu 
chos que no fon perpetuos,fino limitados a ciertas li¬ 
neas,¿grados,y no por eíTo dexan de proceder en ellos 
ellas refoluciones. Y es mucho q no le ay ahecho fuer¬ 
za al Abogado del Conde el lugar del feñor D.luán de 
Solor^ano,quc habla en términos de Encomienda de 
Indias,cuya fucefsion es limitada a dos vidas 5 y la razó 
que da para q deba fuccder el primogénito, no es otra 
que ferindiuidualaEncomienda.y es mayor la ponde¬ 
ración deíle lugar, y fu fuerza, atendiendo a que el fe- 
ñor Valen^uela conf. 83.»»»;. 18. ip.€5*20,compara 

• ellas Encomiendas a los mayorazgos de Efpaña.y a los 
feudos taris\francomm,cpc fon los términos mas aco¬ 
modados,/ propios deíle pleito, fegun fcfundóencl 
primer papel ,ex n. 74, 

8 Y aunque Flores de Mena ,j Lora ,citados por 
parte dclConde,fueron de opinión que nobaftauafec 
la cofa indiuidua,pira que la fucefsion delta fe dcfiricf- 
fcalptimogemto,cílamos fcguros,quc la autoridad» 
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numero,y fundamentos de los Aurores que tenemos 
alegados,y aficmanlocanrrano, vencerán fin compe¬ 
tencia a eftos dos Autores que fe aparcaron de la opinío 
comumy fegura. 

p A lasdotrinas que fe alegaron en nueftrainfor- 
macK>,»«*».S 8. para probar,que por fcrcargo de Dig¬ 
nidad efta Gaftellania,debe fucedcr en efia el feñor Púa 
cipe,como primogénito,fe dize que habla en términos 
de conccfsion pcrpecua,y eftarcpucftaesfribola ,pues 
nada importa que la conccfsion fea perpetua,o tempo 
ral,quandocn vno,y otro cafo puede auer fuccfsion de 
primogunicos:y loque refueluen los Autores vnifor- 
mcmentces.quefi la cofa de cuya fuccfsion fe trata, 
contiene Dignidad, tiene derecho el primogénito para 
íucederenella,y efta esia conclufionparaqueiosale- 
gamos.Sin que importe el reparo que hazeel Aboga¬ 
do del Conde,en que habla de ticulo de Conde ,¿>Mar- 
qucs.pues reconocidos los Iugares,fe vera que no fe li¬ 
mitan a cfto,aunque algunos lo ponen por exemplo,y 
todos hablan generalmente de cofa de Dignidad, con 
que fon puntuales para efta Caftcllania ,puesyaíe ha 
probado que tiene jurifdiciomcon que elíer Dignidad 
es innegable:^ ex 'Tiald. Aíuatot.Pacían. alt\stenet 
Giutb.de frecef^feud.§ A.GÍoJf.^.aum,11 . 

io En el w.do.y figuiétes, hafta el 66 . pulírnoslas 
palabras formales con que muchos Autores refueluen, 
que concedido vn oficio al padre con la claufula .fibi & 
liberis > 'vdfibiiídefcendentibus,tqa la fuccfsion al pri- 
mo oenito;y dize el Abogado del Conde ,queeftas do- 
trinas no prueban.porqu: habla en cafo de auer muer¬ 
to el padre fin nombrar,y no en el le auer muerto n 5 - 
brandovnhijofegundo, ConfcíTamos,q fersa mejor 
quaíquier dotrina, que propufieífe los términos defte 
pleito con todas fus circunftancias, y refoluiefíe todas 
fusdudasjpcro noauiendofe podido hallar hafta aora, 
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ni por el Abogado del Conde,que es tan proüxo,algún 
Autor q lo difpute,y lo refuelua todo,es menefter con- 
tcntaríecon lopoísrblejy pues los Autores que alega¬ 
mos fuero pata probar,que el primogénito tiene dere¬ 
cho para fuceder en el oficio cóccdido a fu padreas (5* 
libeñs>velfibi& defeendetibus , y efiolo prueba expref- 
famentc>noay mas que pedir a eftos lugares,y fin duda 
que fon mas a propofito que el dciVqj»ef.que habla en 
oficio proferido,y el de Montan, que habla en cafo de 
no dudaríe la facultad de nóbrar.y los de Lanar.y Vin- 
cenc.at Alina,que quedaron vécidos,y reprobados por 
la fentencia que huuo contraria en aquel pleito, en que 
efcriuicrcn.y el de laan'BautiftaToro,^ no refiere mas 
fundamenco.ni Autor,que el ccnf.59.de Lunario. 

11 Hazefelede mal al Abogado del Codeen el».’ 
17.de fu apuntamiento,cófcfiar.q en los oficios fe debe 
fuceder por la miftna forma que en los feudos 5 pero es 
precifo q lo confieífe,porque lo tiene mandado, y deci¬ 
dido afsi íuMageftad en la Real cédula de 20.de Agofio 
de 1 tf^.cuy as palabras referimos en la primera infor- 
macion,«.68.y cfcfpues della puede importar poco las 
opiniones de algunos Autores,que fintieron lo contra¬ 
rio, pues quedaron reprobadas, y afsi paraefte punto 
fon indignas de alegarfe. 

12 Sobre el firmiísimo fundamento defia Real ce 
dula,que es conforme a la mas fegura,y recibida opinio 
en equiparar la fucefsion de losoficioscon la de los fea 
dos,difcurrimos en nueftra informacióndcfdc el n.6 8 . 
que la fucefsion deftaCaftellania fe debia gouernar por 
lasreglasfeudales.y manifefiamos,que laforma áefit 
cócefsion era la del feudo de plíto,y proaidécia.y pró- 
bamos.queen eftos feudosporcoftumbrc vniueríaldel 
Rey no,y particular déla mifmaCiudad de Ñapóles fe 
fucedeporcldercchodelosFrancos,quees lo tnifmo 
que por el ordé de primogenitura.de dóde inferirnos el 
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derecha del feñorPrincipe para fucedcr en eft a merced. 

j 5 La confequéte feguridad deftas propoficianes 
ba hecho trabajar al Abogadodel CoJe,aunque en va- 
no,para facisfacerlas.y no ha hallado mas camino, que 
inuctar vnadiftincion.laqualdeídizedclosptincipios, 
y reglas feudales,y de lo que efcriuen los DD. feudrílas, 
y carece totalmente de fundamento. Dize.quefcdebe 
diftinguir el feudo en cuya conccfsion fe halla exprelfa 
la claufula,<»Wif francomnjdcX feudo que la tiene tacita, 
y exit'irisdtfpoJItione,yqaccn el primero es precifa la 
fucefsion del primogen¡to,fin que le pueda perjudicar 
la difpoficiódel padre,ni déxarlo a otro hijo; pero que 
en el íegundo procede lo contrario, y puede muy bien 
el padre perjudicar al primogénito, nombrando para 
la fucefsion a otro de fus hijos. 

14. Eftadiftincion esfacildeconuécer, porqfien- 
do cierto,como fe prueba en nueftra información, ex 
».7<S.que por la difpoficion del cap. conftderantes , y la 
conftituci oaMdeímefsionibtis,y porlacoftumbre dé 
Napolesfe debe fucedcr en los feudos por derecho dé 
primogetiítura.fiendo cite el efeélo de viuir it*re fraco- 
rnf»,de tal modo,que afirman comunméte los Autores 
que allí referimos,}' fon los masgraues del Rey no, que 
en Ñapóles, integrar»fmdumdtcitur legitima ynmogeni- 
ft,y que es lo mifmo hallarfe hecha la concefsion/zW^ 
defeendentihs, quefi fucilé fibi & primogenirisJSKkkrtó 
es,que no puede tener mas efectos la claufulacxprcífá, 
que eftos que refultan de la tacita, fegun difpoficion, y 

coftumbre. ' , - 

, ^ Yafsilacomun refolucioes.que no puede co- 
fiderarfed ¡(tinción alguna entre dfeudoqae tiene ex- 
pteífa U'cUú(aUM r * s fi 4ncortt,> * * y c ^ c l a -tiene taci- 
ta,y efte es el aífunto que prueba copiofaméte el feñor 
Rea.Galeot.co/ífr.i.©’ zM.i. donde refiere losexprcf 
fos lugares de JJemíttfLítcas de Petina% j , 



Cumia.Pedr.( 2 reg.Caitnetb,Medicis,y otros muchos q 
loafirman,y propone las euidentcsrazones que locó- 
prueban.ylomifmodizeconmuy copiofa alegación 
¿e Autores,Capicio 'L&tjMoptífat ;#.4<f.y Camill.de 
Medicisc^/.^p.w^.dize.qucdefp'Jesdel capitulo co- 
Jiderantes,c% indigna de proponetfeefla diftinció,y to* 
dos la reprueban por faifa. 

1 6 Y aun los mifmos Autores de que fe vale el 
Abogado de! Conde, tampoco prueban fu diftincion, 
pues Milanenfey [ntngliolo, que ionios que alega por 
formales,folodizen que el padre primer adquirente del 
feudo,depacfo,yprouidenciaqucno tiene expreíTala 
cía u fula inris fracom, puede alterarla fucefsio.nóbrádo 
en per juizio del primogénito a otro de fus hijos: pero 
es de aduertir.que ellos Autores,y otros que f ueron de 
ella opinión,afirman lo miímoencafoquc el feudo tic 
nc exprelía la chnínhittrisfrancorum .corno fe puede 
ver en Gt\mb\dt[uccc[.fmd.§.2..glojf.i.nu.5j. de don- 
de fe c ntrefacaron los dos lugares de Intriglhloy Mita- 
nenfe,con que es euidente.que ni ellos Autores fe acor¬ 
daron de tal diftincion,ni fe fundaron en que la chufa- 
la fucile tacita,ó expreffa en la concefsió dclfcudo,fino 
folo en que el padre fueífe primer adquirente. 

17 A ellas opiniones,de que puede mudar la na¬ 
turaleza del feudo el padre primer adquirente, refpon- 
dimes en nucílra información ex num. 85 .por tres me¬ 
dios, que qualquicra parece concluyente. El primero 
fue dezir,quc los mas graucs Autores que tracauan elle 
'punto,refoluian,que en CxcnáotMcnáotunsfrancoruin, 
nopodiael padre perjudicar a el primogénito con el 
nombramiento de otro hijo,lo qual fe probó có 3 ald. 
Jferr.ta,Guillermo de Pernio, Pedro Gregorio, Intrigholo, 
j 4 ff¡i£tts,Cane!io,Sonfucb. Vulteio, Rofental.Alexandr. 
( Tarlano,Gii*rba,y Fac'nintoy de todos dios Autores fe 
dize.que los tres v ltimos no lo prueban: yen quanto a 
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Gitfrba,yT’artano,h mejor refpuefta es fapücar que fe 
bucluan a ver los lugares,y ellos dirán fi fon dci in ten- 
to.Lo que es intolerable arrojo, es dezir, que Fa chineo 
es formal a fauor del intento del Conde, y tomar para 
probarlo las palabras que pone elle Ancoren los prime 
rosnomeros,refiriendolasdiuerfas opiniones que def- 
pucs reprueba,y afsi para no falcar a la buena fee,y pun 
tuali Jad q fe debe tener en las alegaciones,y mas en ne 
godos tan graues,añadimos aqui las palabras de Fachi 
neo,que eftan defpues de las que refiere el Abogado del 
Códe.ibi: Sed hae[entena batidd/fficulter refutar/ potefl, 
Quoniam dato,quodpáter viutnsalienando praiudicare 
pofsit fdijsf.it sin feudo nono,non lamen ¡equitur cumpa fe 
t(¡lando praiudicare ,q na alie natío feudi cu n cafen fu Do- 
xnini valetft;d tejlamentaria dtfpofaio de feudo non valet, 
y a buen feguro que en los dos lugares de Montano, y 
Giurba,cp 3 c referimos en nueítrainformación,».8$ .y 
8 ^.alegados por elConde.y expreífos a fauor de! feñoc 
Principe,oo nos valimos de referir menos cabales fus 
palabras para probarlo. 

18 El fegundo medio con q ue refpoRdinaos a las 
opiniones alegadas por el Conde.fue dezir,que aun quá 
do fueflen ciertas,no podían fer aplicables a eñe pleito, 
porque los mifmcs Autores que concedían al primee 
adqui rente la facultad de nombrar a qualquier hijo pa 
rala fucefsion del feudo, lo limitan en fieodo feudo de 
Dignidad, como fe ha probado que lo es efta Cafteila- 
nia,y referimos para probar efto a Giurba,y eifeñor 
Solorpano. Y fe ha dicho que no ¡o prueban eftes luga' 
res-fiendocierto que no lo pueden dezir mas expidió* 
y claro,pues G'turba defpues de auer dicho enei««íw. 
¿y.primas lamen adquifaor recíe potejlpojlergare^nc es 
de lo que fe ha valido el Conde,dize en el num. 5 8. que 
es donde le alegamos. Declara primo non procederé inco- 
mttatuíS alijs ¡indis Dignitatura^qaa ad prmogenftum 

C ftt : 


fpet 1 ant,y eílobienfe ve que es probar lo mifmoqnc 
hemos dicho. 

iP ti leñor Solor^ano aun prueba masdc loque 
diximos,y para lo que le alegamos,porque afirma ge¬ 
neralmente que en los feudos en que fe vine, me fran- 
comrn ,no puede el padre primer adquirente (que fon 
los termines en que hab!a)ni aun por cfpecial permifiS 
del Principe,nombrar enperjuizio del primogénito a 
otro de fus hijos, 

20 Hcmcs notado,que auiendo hecho reparo el 
Abogado del Conde en ellos dos lugares,diga en fu 
apuntamiento num. 24. en términos de que la claufula 
inris fr*ncomm,(ea tacita,no hemos <viflo Autor que aya 
negado que el padre puede nombrar al hijo queqttifiere , 
pues podía aucr reparado que ellos fon los términos en 
que habla G.mba, ibi: Et clattfulam mis francorum, ex 
natura feudmf'ertamhabent, y en que habla también el 
feñor Solorpan, ibi: Caterum vbi agtmus defeudis in qui- 
busfmceditftriterefrancomm,y masabaxo, <t ibiviuitur 
iurefrancorutn,y afsi tiene poca razón para quexarfe de 
no aucdos vifto.y menos para dezir.que elfeñor Solot 
^ano habla en feudo,que tiene la claufula taris franco* 
mm exprdía. 

21 Dizecn el«».2p.que Maílrillo no tiene la pro - 
popaon para que fe le ctto,y no (abemos porque lo dize, 
poique para ninguna propoíicion hemos citados Maf 
ttúlo cn\\decif,iy quien le cita es Giurba 
en el lugar que referimos cnnucílra información rmm, 
8 <S.y para!oquclccitaes,paradezirque los feudos de 
Dignidad tienen inferta la claufula inris francorum,y 
ello lo prueba Malí tillo en aquella decifion» y en aquel 
humero con ellas palabras: Máximeinfeudis Dignita•> 
tum,pretil eratifl¡td,qu¡eab ipfa primeua natura habent 
annexam clau.ttlam inris francorum , y alega para ello 
miímo a otros muchos. 

El 
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2i El tcrcermediode q nos valimos fue probar 
qcl feñor Duque no puede llamarfe,ni en la verdad fue 
primer adquiriré dcíla merced,/ en prueba deño difcu 
rricdo por la forma déla cocefsion.y por fu calidad,có- 
templacion,/ caufa propuíimosdefde e! n. 87. algunas 
confideraciones.y autoridades de inefcuíablefuerga, 
y tanta,que el Abogado del Conde no ha tenido q res¬ 
ponder en fu apuntamiento,/fe acoge a dezir.que es 
concluí! on aflíentada,<p? quandola donación [chacal 
padre,y a los hijos,fiemos no fon nacidos,fíempre la donado, 
la adquiere elpadre,y fe prefume lucha eius contemplatio- 
ne,q citas fon fus palabras,/ alega a Menoch, prafumpt. 
28./ Pont.cwz/ i Pero nada de ciño es del cafo, 

pues el deñe pleito es de donación hecha por con expia¬ 
ción de matrimonio,en que no hablan cftosAucores en 
aquellosnumcros,niaunfepuedehablar: porq fi eftas 
donaciones fe hazen fíempre antes de concraerfe el ma¬ 
trimonio,nofe pueden confiderar, nifoponer nacidos 
cntonceslos hijos para cu/a procreación fe contrae, y 
fon muchos loslugarcsque referimos en nueftra infor¬ 
mación, que en ellos términos afirman elderecho de 
los hijos con templados en la donación aun antes que 
nacieíTen,y muy dificukofohaílar fundamento para la 
conclufion.queporelCondefedizequ.-es i Heneada. 

23 Diximos en la cocluíion tercera de nueílra in¬ 
formación, exn.\00. que en ella merced no fe auiaco- 
ccdidoal feñor Duque facultad de nombrar fuceífor, y 
que donde no fe halla exprsífa ella facultadlo fe prefu- 
me,y para vna,y otra propofieion referimos lugares tá 
puntuales»que reconocidos,defenspeñarannueftra ale 
gacion,aunque al Abogado del Conde no lea/an pare* 
cido apropQÍito,porque noabragá todos los términos 
deñe pleito,puesfi Montano, y AmicannloéliWn’gacn 
las conec faiooes hechas cían calidad de nombrar de las 
que no la ti?nefijy el feñotiS«f, Marhis, hablado t de la, 
tiííi " no- * 


nominado hecha para vn ofició,dize,que fue nula, por 
no tener quic la hizo ella facultad,y elle mifino Au tor, 
Jfernia, Maftrill. Fulm. Conjlantio tjFrancifc.Roco.hi~ 
blando de la facultad de fubílituir,afirman,q no íe pue¬ 
de vfardella, ni fe prefume, fino fe halla expresamente 
conccdida$nofe puede dudar que fon buenos ellos lu» 
gares,y que es fácil,y propia fu aplicación para elle plei 
to;y querer que lo digan codos los Autores, es quitarle 
fu lugar a la razó.que es la que da masfeguras las defen- 
fas.y priuaraldifcurfodelaocafion que tiene parabuf- 
car legalmente las razones donde faltan las autorida¬ 
des,que dio es lo que el Confulto \htn&,bona occafio t in 
leg.ndm <vt aitf.de Ugibus. 

?4 Dize muy bié el AbogadodclConde.qen la/. 
8 .til. i Z.part.iXc concede al Caftellano facultad de Ro¬ 
brar fuceííoren aquel cafo; y por fer ello afsinos her 
iuos valido de la dotrina de Gregor.Lop. Glojf ,' que non 
yWí^f,dondenota,qucfuemenelter para nóbrar fu- 
ccffor,qu; fe huuieíTccócedido la facultad por la difpo^ 
ficion de aquella ley,y afirma,que la regla es en con tra- 
rio,y que en nohallandofc concedida expreSamcntc la 
facultad,cingunopuedenombrar fuceffor. ¥ contra 
cito nada fe ha dicho en el apuntamiento. 

25 El lugar de Cald,Perek.ao$ admira,q fe bucl- 
ua a alegar por fauorable al Conde,porq auiendolo he¬ 
cho en la primera villa defte pleito, le reconocimos co 
cuidado,y todo es cxpreSo a fauor del feñor Principe, y 
lo molí ramos afsi en nueítra información,». 105. dóde 
le referimos con prolixidad,fin que aya en ello que aña 
dir aorajy n ueílro animo es,que no fe confunda la ver¬ 
dad ,1o quálwcle acontecer por la demafiada alterado, 
eftV artonis probertiium-Ñimis altercado veritas amit* 
titar, 

Jjfafc en el ww.44.del apuntamiento,que Can- 
cerio,y FotanelUen los lugares que los citamos,no prue 
* ban 



bannudlroinccnto.Enquantaa Canario, no ay que 
refpondermas,dequc para ningún intento le hemos 
citado,quie le cita es Fontanella,y por cótrario a fu opi 
nion,y le refuta,y ello es lo mifmo qdezimos en nuef- 
trainformación»». 107. Yenquantoa VontantlU ad¬ 
miramos mucho,que quien aya viílo elle lugar pueda 
negar la fuerza con que prueba, pues hablando en do¬ 
nación hecha por contemplación de matrimonio con 
laclaufulay/^CS 1 //kw,refue lúe que no tiene facultad 
el donatario para nombrar al hijo que quifiere,y tra- 
tandofcalíidecoíádiuidua rcfierc,que huuo vocosdc 
tmichosScnadorcs, para que fuce JieíTe en la douacion 
folo el primogénito,ello bien claro es. 

7.7 Alfeñor Larrea dectf.^o.num. 3 o. le citamos 
en nueítra información, para probar, que el que tiene 
facultad de nombrarfucdTor,íi muere tío hazer nom¬ 
bramiento,y haziendo inílitucion de heredero,es viHo 
que nombra al mifmo que inftituye.Y pues confiefla el 
Abogado del Conde,que ello lo prueba elle lugar,pu¬ 
do efeufar elle numero a fu apuntamiento, purs lo que 
conduce ella propofícion a elle pleito, ya io diximos 
<n nueftrainformación nttm. 108. aque no refponde, 
ni replica. 

a 8 En la conclufion quarta de nueílra informa¬ 
ción exmm .i to.procuramos probar quan débil fún¬ 
dame nto para la pretenfion del Conde era el titulo def- 
pachado al feñor Duque,porq en el no diana litcralmp 
te concedida la facultad de nóbrar.ni fe hallaua alguna 
de las claufulas q fe pone.quando ella facultad fe conce 
de;y tábien diícutrimos,probado q no importa hallar? 
fe expedía eílaclaufula en el titulo, pues fiendo eífen- 
cialméte contraria ala merced.no fe auia podido poner 
coforme a derecho,ni alterar la forma de la primera có- 
cefsion,q fue inalterable,por auer fido en contemplado 
del matrimonio,y caufa mediante,la qual tnuo cfedto, 
-.h Y) y por 


y por fer merced Real,y remuneratoria, y por hallar fe 
el primogénito con derecho propio irrcuocable para 
la íucefsion,y por no atie r tenido fu Mageftad noticia 
de que el tit ulo alceraua la merced,pues la Confuí ta del 
Confejodixo lo contrario,y que era en conformidad 
de la mifma merced el titulo,y porque efto mifmo raof 
traua,queaunelConfejonoauiareconocido el tenoc 
deieefpacho.y foloauia mirado el membrete, donde 
no fe halla mención defta facultad.cn cuyos términos 
es llano,que la firma de fu Mageftad no aprueba lo que 
parece noauetíido de fu Real intención, ni noticia,y 
por nohaílavfe pedida efta merced con efta calidad,y 
fer llano.quc no fe entiendeconcedido lo que no fe ha¬ 
lla fupiieado.titos motiuos.y otros de igual vigorcó- 
probamos con muy cxpreííos lugares, y muy íeguras 
razones.rcfpondicodoa quanto por el Conde feauia 
ponderado fobre las palabras dél titulo,la Confuirá de! 
Confejo,y la firma de fu Mageftad, y excluyendo con 
cuidencia la propoficion que fe auia hecho, de que no 
con tenia el titulo alteración de la merced,fino declara¬ 
do. A nada defto faeisface el Abogado del Conde,y co¬ 
mo fi todo no lo hmiiera viílo, bueluc a repetir lo mif- 
mo,que antes tenia difeurrido,y fe refiere a fu primer 
papel.comofinoeftuuieífe fatisfecho,en q alabamos 
la deílreza del artificio con que fe fuplí el defecto de lü 
refpKCtla: Nolíunt apparne quam ffttiol.i funt quibus 
¿¡rmariturjdeoqui more PartbtcoftígiútM m pugna gentfs 
exerccntVtzt)c\ícus?cttaíd\a,EpiJíol.ó. 

2p Pata probar,quefolo fe debe atender al tenor 
del titulo,y qen el fe pudieron pone'rqualefquierclau- 
fulasqueexcedieífen déla primera merced,o la altefaf- 
íen.fe pondera mucho la confuirá que hizo elConfejO} 
crtibiandóa firmardefuMagéñadel tituiodeft-a Caíto 
llartíaiy que fu Mageftad fue feruido de firmarle,y ref- 
ponderenlacoivfuica,e/<s¡ bten,j vafirmudo, A efta pó- 
: *‘T» <1 de- 
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deracionrefpondimos plenamente en nueftra informa 
óon.ex n, 125.y nohaüamosq aoraén el apuntamien 
to de! Conde fe replique,ni diga cofa nueua fobre lo q 
tenemos refpondido.lo que hallamos es,que bien con- 
íiderada ella coufulca,íolo es ponderable a fauor del fe- 
ñor Principe:porque fiendo cierto,fcgun confia por fu 
tenor.queenellafedixoafuMageftad.queei tirulo fe 
auia formado conforme a lo que fu Magdiad cenia re- 
fuclco,y en conformidad de vn papel deí Secretario Pe- 
dro de Arce.que fe auia viílo en ei Coofejo.e! qual fe re 
fiere a la letra en la confuirá, y coticne lo mifmo que la 
certificado que efláprefentadajy liando cierto cambié, 
que fu Mageftad no vio el tirulo, ni femejantes defpa- 
chos llegan jamas a fu bufete,y que folo vio la cófuira, 
y en ella refporsdíó,c /?4 bien ,no puede c'udarfe,q la apro 
bacion que íignifican ellas palabras fue relatiua a íolo 
el tenor de la confuirá,que érala que auia vifto fu Ma- 
geftad.no al titulo que no auia vifto.el qual por la con¬ 
fianza que fiempre fe haze del Confejo.no pudo enten¬ 
der fu Mageftad,qüe contenia nouedad.creyendo que 
era conforme a la merced,pues afsi lo afiegutaUa la có- 
fulta.y lodezia el membrete del mifmo titulo. Veaao- 
rael Abogado del Conde,cornoquiere que la réfpucfta 
-deña confuirá fea aprobación del titulo que no vio fu 
Mageñad;y como podrá creerfe,que por aúerle man¬ 
dado firmar quifo que quedaften aprobadas bs claufu- 
las que excedían de la merced, y aun de la raifma rela¬ 
ción déla confuirá. 

30 Arguye defde el». jo.conía paridad del Data- 
rio del Sumo Pontífice, refiere los lugares de Goncaíeg,, 
Merlin.y Bitrat. que condenen en que el Datarlo, ejt 
tarujuam orgdnumvorismenú; ipfmPonüfcis, y di- 
ze.que puede añadir.ó quitar en las gracias lo que le pa 
reciere.de donde quiere inferir,qae lo mifmo pudo ha- 
zer el Confcjo en eñe cafo,y en eñe titulo. Todo ello 


fuera muy bueno,fi no le faltaíTc a eftc argumeto la pa¬ 
ridad de razón en que eftriua toda fu fuerza, pues para 
que al Datario le llamen los Autores organo de la voz, 
y mete de fu Santidad, (iendole permitido quitar,ó aña¬ 
dir en las fuplicaciones (queeftoesloquc dizen ,y no 
cnlasgracias)ycllandoatodoquanto afirma,fin que 
fe admita opificion encótrario; la razón que ay es»que 
todas las gracias Pontificias paífan por fu mano, y fe 
fcazen por fu medio,y en todas tiene la rcprcfcntacion 
del mifmo Pontífice,y para todo quanto hizierc tiene 
mandato general,y cfpecialde fu Santidad,y en tedo 
quanto afirma.es vifto que refiere lo mifmo que fu S 5 - 
tidad ha pronunciado.quc efto es lo que llaman los Au¬ 
tores, aiteflari de vina voces oráculo,y por efto es tan 
exagerada la confianza, y Dignidad dcfle oficio , 
ferí Tbeodor. Arniden.de fljlo dataria, cap, j. 4. Pero 

en nueftre cafo.dondela merced no fe hizo por Con¬ 
fiaba del Ccnfe jo,fino de Iunta particular que huuopa 
ra las mercedes que interuinietó en el matri monio del 
feñor Duque con la feñora Princcfa, y donde la orden 
queelConfejo tuvo participada por el papel del Se¬ 
cretario Pedrode Arze.quc refiere la Canfulca.fue limi 
tada folo para dar cüplimiento a las mifmas mercedes, 
nopudiendocne!l:aparrcelConfejo(falua fu auteri- 
dad)exceder,ni alterarlas,y donde folaménte la certifi¬ 
cación es la que pudo iñttmrdePrincipis 'viux vocis ora 
cafo,bien fe teconoce quan diuerfa es la razón,y quan- 
ta la difparidad.para que no fean aplicables las coníide- 
raciones.y lugaresdelDatario,nila difpoficion de la 

ley ¿.tit.wM.S.Reccp. 

31 Dize en el n. y 4.que fue de la obligado, y pro- 
uidencia delConfcjo expecificar en el titulo la facultad 
de nombrar nocontenida en la primera merced, pues 
no Tiendo contraria a eila,fe euitaua afsila controucr- 
fia que podía auer defpucsde la muerte del feñor Du¬ 
que fobre la fuccfsion defte oficio. Bfta 
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32 Eílaconíiderácion fcexclayecó faciiijjti poc 

Jo que dixiroos en nucirá informador»,». i ^ 0 'fe qf. 
donde fe min¡fieíla,que añ adir en el tirulo la facultad 
de nombrar,que no tenia la merced .hauiera í: Jo alte¬ 
rarla con vna calidad contraria a ella, pues fí por la na- 
turalezadelaprimerjconceísion fin facultadt’ta llano 
c! derecho delprimogénito ,y por la facultad concedi¬ 
da en el titulo queda tu pendiente todo ti derecho del 
nombramiento del feñor Duque,noíe puede negar, q 
cftoferia repugnancia, Demás,que aun pnciiendocon- 
fiderar laclaufula del tirulocomo declaración, era me- 
neílerque fehuuieífe ofrecido ¡a duda que fedeciaraua, 
y fe huuicfle propaeito a fu Megeílad.que era quié auia 
hecho inmediatamente la merced ,y huuieífe precedi¬ 
do citación délos que en fuerza della tenían adquirido 
derecho.para codoloqual referimos muy formales do 
trinas ,cx «.145. con que no ay camino para difeumr 
que aqtjihuuieííe declaración, ni que por efiecamino 
pudiera perjudicarfe al derecho irreuocable que tenia 
por la primera merced el primogénito. 

33 El modo de argüir del Abogado dsl Conde es 
facil.peco espocofeguro,puesen quácodifcurreen fu 
apuntamiencoparafacarias coufequenciasa fu fauor, 
hazeprefupueftosdelasmifims propoficioncs que fe 
dudan,y da por atentado lo que fe conrtouierte,y ello 
es lo que reprehe nde el C 3 íulto tn /. Imperarores^ ff .de tu- 
teUraÜcnib Jijirabend. Dizc,que en el titulo no fe pufo 
cofa contraria a la merced,ni qu: excediste delia, afir • 
ma.que el Confcjo tuuo muy plenoexamen.y con fije 
radon fobrcíafaculcacl de nombrar,y queco mucho 
conocimisto fobre todas las dudas,fe pi oeedró a la for- 
mació del titulo,y que antes de cmbiarlc a firmar fele- 
yóalaletra.y quicfuMage'J.id también le firmo def* 
pues Je auerlcld Jo.y con la inteligencia de lo que dif- 
CccpiuadelamecccJj y todas cías ptopoteionesfon 


tan inciertas,como fe ha moílradóen nucftro papel, 
conchi[q..fS 5.a que nos referimos. 

34 Laconfuit.üz.dc Capicio La tro ex r.um.Go. 
no fe alego por el feñor Principe para la conclufion, 
que dize el Abogado del Conde , fino para probar que 
en los Tribunales fuperiores.qual es el Confejo,nunca 
fe prefume que los priuilegios,y defpachos fe leen a la 
letra.pues la multipücidaíde los negocios no da lugar 
aquefehaga.Laspalabrascon que lo dize elle Autor 
fon expreíiísimas,y las pulimos en nueítra informació 
Ttum. i 3 i .y dize el Abogado del Conde,queen toda ef- 
ta confukaci on no ha hallado cofa que pueda conducir 
aefte pkico.Y auiendofe alegado por el feñor Principe 
otro lugar deíle mifreo A utor.quc es la deóf. 170. n. 8. 
donde prueba,que en fu Mageftad folo fe prefume que 
lee los membretes,y noel contexto de los defpachos, 
no hazc mención defto el Abogado del Conde,y afcdba 
damente equiuoca ellos dos lugares,con que fiendu en¬ 
trambos exprdíos.a entrambos los confunde. 

35 La propoficion para que citamos zMafcardo, 
y Jiluaro Valafco,(ac paradezir, que la firma de fu Ma » 
gcílad noaprobaua aquello,de que fu Mageftad no cf- 
taua noticiofo.y cílomiímo feconfidla por el Aboga¬ 
do del Conde en el num.60 .de fu apune amiento.quc lo 
prueban ellos Aurores,)'aun con todo eíTo quiere que 
fean en fu fauor eíloslugarcs,por ¡a conclufion general 
deque quien firma vn defpacho.fe prefume eftat noti¬ 
ciólo de lo que contiene,pero en ello fe oluida de mu¬ 
chos lugaresformales,que hablando indiuidualmcntc 
en fu Santidad,en fu Mageftad,y en fus Tribunales íu- 
periores prueban lo con trario.y los referimos & la letra 
ex».ijo.de nueftra información. 

3 6 Contra la conclufion fexta en que fundamos, 
que aun en términos de auerfaculcad, debiera fer eligi¬ 
do el feñor Principe,) queauiafido ninguno el nom¬ 
bra- 
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branden toheqho a fauor del Conde , por la forma en 
quefehizo.folofereíponJe enel apuntamiento, que 
ni el canfo 75.de Surd. «.3 o.ni la decif % 14. de Reuer- 
terio prueban cal cofa,ni conducen al intenco.£»r¿. en 
el lugar donde le citamos 'prueba expresamente , que 
el que tiene facultad paca nombraren bienes, que por 
íu calidad,y naturalezahande pertenecer a v no fofo, 
tiene precifa obligación de nombrar al primogénito,y 
cflo mifmo prueba también Molfefio, y las palabras de 
vno,y otro las referimos «.15 6 - & 157. comproban¬ 
do efta mifma conclufion en losnumerosfiguicntescó 
otros lugares,y conüderacionesal parecer innegables, 
y refpondiendo a lo que por parte delCondc fe au¡a di¬ 
cho,de que feria inútil la facultad fi fe huuidle cié limi¬ 
tar a fofo el primogénito ,biftir«guiendo con el feñor 
Molina en el mifmo lugar citado por el Conde dos ef- 
pecics de nombramiento,la vna libre,y en que todo el 
derecho defuccfsion depende de la voluntad del que 
nombra.y la otra limitada por la mifma naturaleza de 
la cofa en que fe cócede,la qual tiene fus propias reglas 
de fucefsion a que fe debe conformar el notnbramicn- 
to.Y es dura cofa,que finrefpondcr,ni replicar a e(lo fe 
diga folo que no prueban vnos lugares que dizé literal¬ 
mente la conclufion para que fe alegaron. 

37 Reuerterio en la decifton 214. prueba doc¬ 
tamente, que el que tiene facultad para nombrar, 
debe hazer el nombramiento puro,y no por caufa 
que tenga origen de obligación propia Taya,y que cito 
procede con efpecial razonen los nombramientos pa¬ 
ra los oficios. Efte lugar lo referimos en nüeftra infor¬ 
mación,». 1 6i .para probarle el nombramiento he¬ 
cho por el feñor Duque fue ninguno, par anecie hecho 
para extinguir,y fatisfazereonel la obligación q tenia 
eontraida por la capitulación matrimonial del Conde 
de Lumiaresfuhijodedarle íoy. ducados de renta. Y 

a elle 


aeílcmotiuojGendode tantop£lb,nofc r:fpcRde,r:t 
aun fe hazc mención del, y fofo fe dizc >que eftc lugar 
meade otra cofa,y no conduce. Cicrtoquc eíloTiro e's 
razonjosfeñores luezes verán quien la tiene con me¬ 
jor inteligencia de los lugares. 

j 8 Auiendofe inflado (icropre por el Coje ende*, 
zir.queeíle juizioeraesecotiud¿y nocapaz délas ex¬ 
cepciones que en él fe deducían, procuramos manifef- 
taren laconclufionfepumadenueflrainformació ,ex 
n.\7i queefla propoficion era incierta,y que todo lo q 
foore eliafealegaua eran generalidades no adaptables 
ales términosdefte pleito,losquales difcurnmos.quc 
eran de vn juizio de petición de inuefli Jura , el qual en 
la forni 3 que o y fe litiga es precifamente ordinario,y le» 
comprobamos afsi con vn lugar dél feñor Reg.Pontti 
que por magi(lra!,y terminante le pufimos a lalctra 5 y 
pues a nada dedo refpódc el Abogado del Conde, ni há 
tenido que replicara ello,podemos afirmar con feguri- 
dad.qne reconocefercierto,y loconfieífa, vtexvarijf 
turibus'aulhoribus probat Xamar.de offic.Adryocati 
part.$pertotam. 

5P Viendo que la propoficion de mayor cofianja 
del Conde era afirmar lo executiuo deíle juizio,funda- 
mosen nueílra información con razones folidas, y Ju*. 
gares formales la incertidumbre delta propcficioii, de¬ 
rribando los dos motiuos en que fe fundaua, los quales 
fe reducían a dezir,q'je aquife trataua de cxecucion de 
priuilcgio,y que la determinación de fie punto feauiu 
de regular por los términos de ¡a l.fn, C. de edivt. Din. 
Adrián.7ollend. lo qual excluimos por difpoíicioncs 
de reglas,probando,que los priuilcgios perjudiciales a 
tercero no fe deben execucar.y que el juizio íobre ellos 
esordinarioicóque fiendo tan notorio el pe r je i z:o de L 
feñor Principe en elle ti talo,no puede fer executiuo. V 
que cñandoformado juiziojfobre que el titulo contie- 


ne excedo del tenor de la merced, tampoco fe puede 
eXccucar.finque primero fe conozca de fu reformado, 
y fe determine. Y que concurriendo el Conde en virtud 
de fu priuilegio.y el feñor Principe en virtud de la mer¬ 
ced,que es a fu fauor verdadero titulo,fe impide necef- 
íáriamentclacxecucion deambos, harta que en juizio 
ordinario fcdicida,fobrc qual deftos tirulos ha d? tener 
confidencia,y cumplimiento. Y que elpriuilegio def- 
pachado al feñor Duque, y en que fe funda el Con¬ 
de, no fe puede dezir, que crtá en vfo,en quanco a 
la facultad de nombrar , íobre que fe litiga, pues el 
primer nombramiento es el que ha dado caufa aef- 
re pleito. Y que por los términos de la ley fina!, cam- 
pocoauia méritos pata loexecutiuo, pues por fu rciif- 
ma difpoficion,es llano qüecortipareeiendocontradie 
tor legitimo.como lo es el feñor Principe, fe reduce el 
juizio a ordinario. Y q efto es mas indubitable,quádo 
las razones en que fe funda la dontradició refultan del 
mifmoinrtrumento,cuya cxccucion fe pide, Ioqual 
acontece con propiedad en el cafo defte pleito. Y que 
la excepción deque el feñor Duque no tisuo faéultad 
para hazer el nombramiento' en que fe funda ciCondc, 
es por fu naturaleza impeditiua déla execucion del ti¬ 
tulo. Y que generalmente todas las excepciones del fe- 
ñor Principe fon deftamífma'CaüJad.puesfu juftifica* 
cion depende falo de la difpoficion de derecho, y de lo 
que contienen losinftrutnenfos prcíentados. Y que no 
pudiera fer jurto,queconfidcrandofecapaz elle juizio 
de las excepciones que ha opuerto el Conde contraía 
certificación j y merced en que fe funda el feñor Prin* 
cipe,no lo fuerte también pata conocer de los defeáros 
que porclfeñor Principe fe alegan contra el tuuioea 
que fe funda el Conde. Y vltimamentc propufimosque 
la difpofició de la ley final procede en cafo de vna infti- 
tucion clara,contenida en vn tertamenro indubitable, 
tic cuyos términos fe halla tan lesos ertc p!:ico,qae co- 

F da; 


dala dada,y contrdúerfia dcI^c^ldbfeláHéüítáSiéííS® 
brar,que pretende el Conde queíctxecarc,y aun en lo; 
vifible del titulo no íc halla cxpreífa,ni íe puede percf*' 
bir fin interpretaciones. 

40 Eft os fundamentos que innegablemente có- 
cluyennofer efte juizio execotiuo, los pafla en filen- 
ció elAt'ogado del C6de,yfin rcfpódcr a alguno dellos, 
buelue a dezir,no dando razon,ni alegandoautoridad, 
que en el titulo nohuuoperjuizio del feñor Principc.y 
que a fu fauor no fe puede tenerla merced por titulo,/ 
con dio le parece que refponde a todo.y quandodebie 
rabnfcaríolucion a noeftrosargumentos,buelüeaar- 
guircon los medios quele tenemos refpSdido: ( Hoceft 
( Ttifchu)illud iurgium,quod d'tci¡olct. t cum quajiioni inten 
tau non t msfoluüo/ed altems obkcfio videtur mtdeni. 

41 También fundamos en* nueftra informado» 
ex ».!<>!.que quandoeftc juizio fe pudiera confidcrar 
cxecutiuo.folo pudiera ferio a fauor del fcñorPrincipe, 
pues en la forma con que fe hizo la merced al feñor Du 
que,tiene llamamiento virtual el primigcnico,y en los 
términos de la ley final,escierto que del mifriio modo 1 
debe executarfe dllamamiéro legal que el expreífo,lo 
qua! probamos con muchos,y formales lugarcs.Yque 
dio procede,y fe halla pracicado afsi en los juiziosde 
fenura. Y que es regla que en el inftrumento,que es 
por fu naturaleza executiuo, como lo fon las mer¬ 
cedes Reales, fe debe igualmente cxecutar la vir¬ 
tual , y lo expreífo. Y que fiendo anterior al titu¬ 
lo en que íe funda el Conde el de el feñor Principe, 
que es la primera merced, folo ella debe executarfe. Y 
qdifputádofe en efte pleito,fobre no auerfe podidoal- 
terar la primera concefsion,en q funda fu derecho el fe- 
ñor Pt¡ncipe,procedé a fu fauór las refoluciones délos 
Autores y las determinaciones del Confejo,que en los 
juiziosde tennta,donde fe ha difputado fobre la facul¬ 
tad de alterar la primera fundación,han decidido fiépre 

por 



por el que fe halla con llamamiento entila, y contra el 
que ha tenido por fi la fegunda,aunque la alterado aya 
(ido con facultad Real.A todo dio nos ha admirado ver 
la refpuefta q ue da el Abogado del Conde, porque fojo 
dÍ2.e,qvt¡ c\ fcñoiSolorun. (que es vno de los Autores q 
alegamos) lib.z.deIndiar. Gubern.c.g. ex, i. n, prueba 
lacondufió.para que le alegamos, difputando,y refol- 
uicndo.que fe debe preferir íiempre el que cisne por fi la 
primera merccdjy íiendo cito tan contrario al intento 
del Conde.no percibimos qual puede fer el fin con que 
lo repite fu Abogado. 

4a Concluimos nueftra información, refiriendo 
diuerfos exemplaresdelcsTribunalesde Ñapóles pun¬ 
tuales para los términos deílepleito.pues en ellos.auié- 
do concurrido el fecundogenito,en virtud de exprefla 
inllitucion de fu padre a pedir execucion del teílamen- 
to,y mifionen poífefsionjy replicado el primogénito, 
que los bienes eran feudales,y q no le auia podido perju 
dicar la inllitucion,ó nombramiento de fu padre,fe de-, 
cidio íiempre a fauor del primogénito,preponderando 
la calidad de la primogenitura ala exprefsion de! nom¬ 
bramiento^ a !o executiuodc las inftitucioncs. Y fien-, 
do ellos exemplares de tanta eílimacion.y confcquen- 
cia,y halládofe en ellos motiuadas las rcfoluciones por 
losmifmosfundamétos.dequefe vale en elle p!ci:o el 
feñor Principe,dize el Abogado del Conde, q la vníca 
razón deltas dcci.fioncs fue por tratarfe de feudos, inris 
franconm\oi quales eran antiguosjo qual adelata mas 
ladefenfadel feñor Principe.pues la merced fob;e que 
le litiga,debe regularfe fin duda como feudo imsfran- 
corum,y la calidad de feraotiguo.o nueuo,no conllicu 
ye diferencia en ios términos delta caula,fegun ya he¬ 
mos probado; con que no fe puede negar la fuerza de 
ellas decifiones. 

43 Concluyefu apuntamiento el Abogado del 
Conde,diziendo,quelaccdula de ao.deAgoHodel año 
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de ÓA.no tiene conucniécia con cfte pleito,- y en lo que 
él refiere de la cédula dize bien,porque allí folo trata de 
que las enagenaciones de los bienes concedidos en alo 
dio,fe limiten a ios mifmos grados,que fi fueran dados 
enfeudo; pero de efta parte déla cédula no fe ha he* 
chomención por el feñor Principe,ni es de eíle ca¬ 
fo, y folo íc hi ponderado la que expresamente de¬ 
cide, y difponc, que la faceísion de los oficios fe debai 
regular por la miíma forma, y orden que la de los feu¬ 
dos, lo qual es tan de elle pleito,que fobre efta pro- 
poficion fe fundan las queftíones mas principales que 
en elfccontrouierten.y bien lo ha reconocido el Abo¬ 
gado del Gonde.pucs ha neccfsitado de negar elle prin 
cipio, oluidandofc déla diípoficion defta cédula para 
afirmar,que la fucefsion de los oficiosfe defiere por di- 
uerfo orden,y regla que la de los feudos,comolo dixo 
a la villa,y lo repite en fu apuntamiento,». 17. 

44 VlrimamcnteporclfeñorPrincipefcha fun¬ 
dado que le afsiften todas las reglas por donde fe debe 
deferir la fucefsbn defta Gaftellania.y que concurren a 
fu fauor codas las razones que inreruinieron para fu co- 
Cefsió.y la motiuaron.loqual fe ha manifeftado, exa¬ 
minando fin afectación la verdad de todas las propofi- 
cioncs.y dandoeuidsntefatisfacionaquantofc ha di¬ 
cho por el Conde,por cuya parte no hemos vifto fian* 
damero folído.ni docrina que pueda hazer alguna fuer 
^a a vifta de Iasq fe han reprefentado por el feñor Prin¬ 
cipe, enqueeftamestmiyfegurosde que fe han de ha¬ 
llar con puntualidad probados los fundamentos de fu 
jufticia.por mas que fe ayan procurado confundir con 
el apuntamiento dclConde.cuya fatisfacion no hemos 
podido eicuíxuVt appanat ei propofitum faijfe ,non <ve- 
r»mínuer,tre,fed¿iltercari,necpro victoria ,fedpro certa- 
minedixijje ,y afsi efperamos fauorable la determina¬ 
ción. Salva,&c. 

Ltc.D.lofephde Ledcfma 



